IV vjezbe iz predmeta SOCIJALNA PATOLOGIJA

Siromaštvo kao moguci uzrok socijalno devijantnog ponasanja
Karakteristike siromaštva naših prostora jeste trajni osjećaj siromaštva socijaliziran kroz porodični život i naučenost na trajnu uskraćenost materijalnih i duhovnih dobara i uz odsustvo ideja za izlaz iz statusa siromaštva*.

Osobina siromaštva i siromašnih jeste glorifikacija siromaštva kao vrline i ideal čovječnosti, poštenja, skromnosti i slično. Glorifikuju se i zanimanja vezana za siromašne klase. 

Kultura siromaštva ostavlja trag trajnog karaktera kroz čitav život. Fenomenologija siromaštva najčešće se ispoljava kroz igre na sreću, kroz glorifikaciju lake zarade, kroz prepoznatljivo oblačenje, kockanje, kroz prezir prema radu, školi, obrazovanju, tetoviranje i neučestvovanje u glavnim tokovima društva.

Posredstvom opšteg siromaštva izazvane su teške i nepopravljive populacione i demografske promjene naročito u vezi alimentiranih skupina (djeca, stari, osobe bez zaštite, krize institucije, razdvojene i razorene porodice, nemogućnost aktualizacije životne dobi). Populacijska kriva u Bosni i Hercegovini ima tipični “U” oblik. Kontingent radnog stanovništva je takođe devastiran usljed učešća u ratu, migracijama i nemogućnosti rada. Dešava se teško rješiva situacija da većina radno aktivnog stanovništva se transformira u ovisno stanovništvo, a i ono malo radne snage što je uposleno izloženo je brutalnoj nadeksploataciji. Siromaštvo se nametnulo kao trajni proces s obzirom na mentalitet, ratna razaranja i kvalitet populacije. Prema dr. Rudiju Stojaku razvio se jadan svojevrstan mentalitet ovisnosti prema međunarodnoj zajednici. Mi primjećujemo da se pojam rada, koji je temeljan u društvenoj dinamici zamijenio pojmom donacije. Nismo zapazili nijedan ozbiljan program borbe protiv siromaštva, a i ono malo akcija nisu dale adekvatne rezultate i očekivane perspektive. Adekvatan izlaz iz stanja i procesa siromaštva predstavljaju efikasne promjene u obrazovanju za potrebna adekvatna zanimanja. Dr. Rudi Stojak smatra da većini radne populacije treba dati do znanja da zapošljavanje ne trebaju shvatiti kao trajni status i da treba razbijati famu o tzv. radničkim zanimanjima. Akcije trebaju biti usmjerene na iskorjenjivanje nepismenosti i polupismenosti, te poduzeti istraživanja u oblasti matrice potreba i kvaliteta školskog sistema .

Siromaštvo je kultura ili nacrt za život koji se prenosi iz jednog pokoljenja u drugo. Siromaštvo snažno razvija osjećaj marginalnosti, ovisnosti i inferiornosti, te je usmjereno prema sadašnjici i sklonosti za trenutnim zadovoljenjem. Suština siromaštva sastoji se u umnožavanju nesposobnosti, tj. vjerovatnoća da će jedna nesposobnost izazvati drugu. Rat je doprinio snažnom osjećaju identifikacije sa siromaštvom, ono se više ne krije, i postaje stereotipno. Siromašna populacija je izuzetno pogodan materijal za političke manipulacije i teren na kojem je moguće provoditi uske i parcijalne političke volje. Većina populacije nalazi se u urbanom siromaštvu gdje je preživljavanje posredovano institucijama. Prava slika tog siromaštva jeste preuzimanje “sick-role” pozicije većine stanovništva, te aktualizacija još snažnijih migratornih impulsa kvalitetne populacije. Posredstvom te činjenice potvrđuje se i dugoročno buduće siromaštvo.

Očigledno, dugo trajanje krize je ono što potvrđuje siromaštvo i otvara uporišta za stabiliziranje siromaštva. Kriza u svom elementarnom značenju znači odsustvo ravnoteže i kao fenomen u stanju je da izvrši destabilizaciju u nizu drugih sub fenomena, ali ''posljednji uzrok svih stvarnih kriza ostaje uvijek siromaštvo masa i ograničenje njihove potrošnje “

Odsustvo ravnoteže znači da društvo primarno mora iznalaziti funkcionalna rješenja za opstanak. Za Habermasa: ''krize nastaju kada struktura nekog društvenog sistema dopušta manje mogućnosti rješavanja problema no što se moralo upotrijebiti za održanje ustrojstva sistema. 

U tom smislu krize su stalne smetnje integracije sistema''.  Mjesto nastanka krize je ekonomski politički i sociokulturni sistem, a prepoznaje se kao kriza sistema kroz ekonomsku krizu, krizu racionalnosti, te kroz krizu identiteta kao kriza legitimacije i kriza motivacije. Kompleksnost krize, odnosno njena sistemska naznaka njena užina redovito identificiraju nesposobnost legitimacijskih struktura za riješenje kriza, što rezultira, u našem slučaju, ogromnom masom nezaposlenih i etabliranje kulture siromaštva kao odgovora na krizu.  Zbog toga kriza obavezno razvija svoje vlastite fenomene i reaktivne strategije kod ljudi, a glavni tipovi odgovora su: 

•
aktivni odgovor na krizu koji uključuje pojačane napore, kao nadomjestak za gubitke, kao i proteste štrajkove pobune

•
adaptacija na promjene (smanjenje potrošnje)

•
destruktivni odgovori (kolektivna destrukcija)

•
autodestruktivni odgovori (alkoholizam, narkomanija itd.) 

Oblikovani fizički okvir krizne okoline izaziva očekivano ponašanje čije varijacije su shvaćene kao funkcije onih kompleksnih socijalnih i psiholoških odrednica koje su ukorijenjene u aktivnostima i odnosima datog socijalnog prostora. Fizička okolina krize poprima novu značajnost kada je prepoznata kao pritisak na probleme funkcionalna rješenja u zadatim okvirima.

Najniži oblik promjene okoline jeste migriranje. 

Kulturno siromaštvo je teorijski pojam američkih antropologa 50-ih godina prošlog stoljeća, a osobito Oscara Lewisa. 

Dva su razloga nastanka pojma kulture siromaštva. 

Prvo, uočeno je da većina ljudi u zonama siromaštva reaguju slično: 

•
uočljiv je snažan osjećaj marginalnosti,

•
bespomoćnost,

•
ovisnost i inferiornost,

•
slaba organizovanost,

•
snažna orijentacija prema sadašnjosti,

•
nesposobnost odgode nezadovoljstva,

•
fatalizam

•
unutar razorenih porodica ili nekvalitetnih porodica snažna usmjerenost djece na majku.

Drugo, navedene osobine su socijalizacijski prenosive na mlađu populaciju trajno ih stigmatiziraju, bez obzira što u nekim slučajevima nestaju neposredne okolnosti siromaštva.

Osnovna kulturalna usmjerenost na vrijednosti rada i potrošnje i strukturalnih sredstava za njihovo postizanje dovodi do neke prećutne saglasnosti između društva i njegovih aktera, međutim, neusaglašenost između kulturalno definiranih vrijednosti i strukturalnih sredstava za njihovo postizanje dovodi do anomije. Relativno rano je otkriveno zašto je niža klasa opterećena nemogućnostima postignuća osnovnih ciljeva. Ona u okviru kulture siromaštva funkcionira kao kultura i kreće se oko šest tačaka interesovanja. Prva je ''nevolja'' – sve situacije i ponašanja koja dovode do neugodnog kontakta sa predstavnicima vlasti (tuče, pijanke, vanbračna trudnoća); druga je ''žilavost'' – stanja koja obuhvata fuzičku snagu i izdržljivost hrabrost i vještinu; treća je ''lukavost'' – funkcionira kao vrijednost u kulturi niže klase i obuhvata sposobnost nadmudrivanja drugih, podrazumjeva vještinu da se novac zaradi na lak način, te spremnost na brz i duhovit odgovor; četvrta tačka je ''uzbuđenje'' – spremnost na bilo kakav eksces koji za rezlultat ima emocionalnu uzbuđenost; peto se odnosi na ‘’sudbinu’’ – povezana je sa vjerovanjem da supjeh nije moguć bez posredovanja sila van kontrole pojedinca. Konačno, šesta tačka fokusa interesovanja je ‘’autonmomija’’ – konkretizira se kroz nezavisnost i slobodu od nadzora i autoriteta.

Teorija suprotna od kulture siromaštva je teorija situacijskih prisila (Elliot Liebow, ‘’Tally’s Corner’’).  Teoretičari ove orijentacije uočavaju kod siromašnih populacija slijedeće karakteristike:

•
slabo plaćeni poslovi

•
te poslove oni sami preziru kao i njihovi poslodavci

•
defektnu vremensku orijentaciju, te odsustvo sposobnosti ulaganja vremena u bolji posao isti je razlog visoke stope divorsiteta jer nisu u stanju zadržati ženu i porodicu,

•
njihovo ponašanje je proizvod prisile i definicije situacije.

Prema marksističkim uvidima siromaštvo je rezultat klasne podjele društva i stalni pratilac kapitalističkog društva i može biti ukinuto samoukidanjem klasne strukture društva.

Max Weber dokazuje da klasna situacija nekog pojedinca ovisi o njegovoj tržišnoj situaciji, a količina moći kojom raspolaže utječe na djelovanje tržišta u svoju korist. Nagrada je rezultat njegovih vještina i stručnosti koje postiže na takmičarskom tržištu. Siromaštvo se prenosi na alimentirane populacije (starci, bolesni, invalidi) ali samo zato što je većina te populacije već ovisila o poslovima koji im nisu osiguravali gotovo nikakva sredstva na koja bi se mogla osloniti. Njihovo siromaštvo je uglavnom nastavak njihovog siromaštva proizašlog iz slabo plaćenih poslova.

Novija istraživanja siromaštva sugeriraju da siromašna radnička klasa uglavnom ima slabu pregovaračku moć koja i potvrđuje njihovo siromaštvo.     

Budući da u društvu postoji niz pratećih fenomena koji predstavljaju zonu rješivih i nerješivih socijalnih problema siromaštvo figurira kao problem koji je nerješiv za tranzicijske zemlje u ovom trenutku. Riječ je o predviđenom siromaštvu koje bi trebalo da ima određeni rok trajanja, no uprkos tome uočljivo je nekoliko funkcija siromaštva:

•
siromaštvo predstavlja značajnu rezervu radne snage,

•
rezerve radne snage su predviđene za obavljanje prljavih poslova u međunarodnoj podjeli rada kao i organizaciju slabo plaćenih radova (rad djece, žena u polurazvijenim zemljama ili tranzicijskih),

•
siromaštvo je izvor prihoda za razne humanitarne organizacije koje predstavljaju za njih isplativu kategoriju,

•
siromašni predstavljaju moralni produkt lijenosti za ideologiju vladajućih klasa i služe kako uvjerljiva argumentacija opravdanosti datog društvenog uređenja (Torsten Veblen – Teorija dokoličarske klase).

Urbano siromaštvo i duga nezaposlenost rezultiraju nizom nekontroliranih stanja kao situacionim determinantama kulture siromaštva. Postoji nekoliko značajnih karakteristika nezaposlenosti.

Simptomatologija nezaposlenosti pretpostavlja niz stanja i situacija koje je karakteriziraju kao određeno društveno – psihološko stanje. Da bi shvatili nezaposlenost moramo istaći što znači ekonomski životni ciklus.  Ekonomski životni ciklus se odnosi na periode ekonomskog prosperiteta ili oskudice tokom radnog vijeka. On se sastoji iz više faza, a kriterij je nivo potrošnje. 

•
Običan zaposlenik svoj potrošni maksimum postiže aktom zaposlenja i zadovoljava potrebe povećanim obimom i stoga je, dok je mlad, relativno potrošno najaktivniji. 

•
Druga faza nastupa kada se stupa u bračnu zajednicu i formira porodica, taj period karakterizira relativno siromaštvo (putem kreditnog angažmana), dok ne spadne znatno ispod nepredviđene granice slobodne potrošnje, ako se stekne porodica prosječne veličine.

•
Treća faza se odnosi na period kad djeca postanu radno aktivna, završe školovanje, počnu priređivati i ostanu u primarnoj porodici. Ovu fazu takođe karakterizira relativno blagostanje.

•
Četvrta faza je period kada djeca počnu formirati svoje porodice, a u međuvremenu su se povećale potrebe (i poskupile) zbog starosti i zdravstvene njege, te se može opet govoriti o povratnom siromaštvu.

Tokom ovog ciklusa moguće su kratkotrajne krize i nezaposlenosti ali se u osnovi ne narušava osnovni tok ciklusa.

Međutim permanentna nezaposlenost narušava ovaj ciklus i nameće novi ciklus (radikalno siromaštvo – radikalni identitet) ciklus koji možemo nazvati ciklus nezaposlenosti koji takođe ima više faza. Riječ je o onome što zovemo man without work.

Prvu fazu nezaposlenosti karakterizira kratak period olakšanja (praznično raspoloženje), a potom se nakon relativno kratkog vremena uvlači briga i depresija tako da resursi slobodnog vremena ubrzo postanu opterećenje.

Drugu fazu manifestira nesposobnost smirivanja i obično u mentalnom smislu strada ne samo nezaposleni nego i primarna porodica (česte svađe rezultiraju dezorganizacijom porodice i snažnim utrošcima potencijalne apsorpcije međugrupnih konflikata).

U uslovima radikalnog siromaštva, treću fazu karakterizira izjednačenost ekonomskog standarda između zaposlenih i nezaposlenih, te se gotovo podjednako formira isti red sociopatoloških fenomena (veća stopa divorsiteta, suicida, itd.). Po nama izdvaja se jedan fenomen koji zaslužuje posebnu pažnju, a to je fenomen isčekivanja pomoći, kako na formalnoj tako i na neformalnoj razini. 

Formalnu razinu karakterizira prezentacija nemoći od strane institucionalne infrastrukture gdje se bavljenje određenim stanjima, poput siromaštva, vrlo brzo formira aktivnost kao zanimanje ili vještina prezentacije problema kao nesavladivog (npr. organizacija donatorske konferencije ili institucionalna uključenost međunarodnih humanitarnih organizacija u organizaciji pomoći populacijama u stanju potrebe). Drugo je pitanje kako se instrumentalizira od strane posrednika jedno takvo stanje i kako se formira posebna klasa posrednika između institucija koja imaju sredstva i institucija koje posreduju za pomoć. Neformalni aspekt očekivanja pomoći često je komponiran precizno razrađenom strategijom prezentacije nevolja subjekta, najčešće prema primarnoj okolini. Budući da je BiH egzodusna zemlja pretpostaviti je da jedan značajan broj populacije živi od pomoći rodbine koja je na radu u inostranstvu i da to predstavlja veoma žilav način opstanka. Zbog činjenice da je to veoma varijabilan, dakle nepouzdan, način preživljavanja razrađeni su čitavi mehanizmi i strategije određene vrste norme reciprociteta – zahvale i manje – više stalne moralne ovisnosti od onoga ko subjektu osiromašenja pomaže.

Četvrtu fazu karakterizira gubitak autoriteta u porodici, zbog čega dolazi do substituiranja drugim autoritetima od strane djece, što također formira drugi niz sociopatoloških fenomena (alkoholizam, narkomanija, tabletomanija, nikotinomanija, skitničenje). Formira se i ulična subkultura gdje se mlađe populacije osjećaju zaštićenije i subjektivno važnije. Porodica jednostavno prestaje biti fokus zadovoljavanja emocionalnih i sociorealizacijskih potreba.

Petu fazu karakterizira gubitak proširene porodice za nezaposlenog koju je imao na radnom mjestu gdje je uglavnom mogao zadovoljavati određene i specifične potrebe (drugarenje, potreba za šalom, potreba za igrom, tračem, potencijalnim konfliktima verbalnog nivoa, itd.). 

Šesta i najteža posljedica je gubitak sposobnosti rada i tehnička zaostalost u odnosu na savremene procese rada usljed dugog odsustva sa posla. Gubi se sposobnost stjecanja novih umješnosti zbog promjenjenog karaktera rada.

No, nezaposlenost u svom dugom trajanju predstavlja ne samo konfliktni potencijal nego i potencijal za kulturalni iskaz. 

U studiji ‘’Social theory and social structure’’  Merton razlikuje pet tipova individualnih adaptacija na anomijsku situaciju: konformizam, inovaciju, ritualizam, povlačenje i pobunu. Ove bihevioralne reakcije su struktuirane oko osnovnih kulturalnih ciljeva kao što su rad i potrošnja, te institucionalizacija sredstava postignuća tih ciljeva. 

Rad i potrošnja su centralni kulturalni ciljevi i stoga dugoročna nezaposlenost izaziva probleme oko alternativa za isto. Iz Mertonove tipologije adaptivnih strategija derivirano je, povodom istraživanja nezaposlenosti u Holandskim urbanim centrima Amsterdamu, Rotterdamu i Enschedeu, šest tipova adaptacije na dugoročnu nezaposlenost, koji korespondiraju sa Mertonovim klasifikacijama

Novi oblici adaptacije su preduzimljivost, kalkuliranje i autonomija. 

Osobina konformista jeste da kontinuirano traže posao u cilju zadovoljavanbja potreba koje su formirane na temelju ranije radne angažiranosti. Ponekad pohađaju kurseve za dodatne kvalifikacije, nisu aktivni u sivoj ekonomiji i ne zloupotrebljavaju sistem socijalne sigurnosti.

Ritualisti gube nadu da će naći posao i da će moći zadovoljavati visok nivo potrošnje, ali u potpunosti poštuju glavne vrijednosti društva i propisane regule. Najbolji pokazatelj ove orijentacije i strategije jeste uredno prijavljivanje i odlazak na biro za zapošljavanje unatoč činjenici da posao neće dobiti. Nisu aktivni u sivoj ekonomiji, starije su dobne strukture, dugog radnog iskustva, niske edukacione razine i uglavnom su familijarni. 

Oni koji su izabrali povlačenje, kao način adaptacije (izolacionisti) nemaju aspiracija prema zaposlenju niti prema visokom nivou potrošnje i ne koriste predviđena sredstva za postignuće ciljeva. Sebe u budućnosti nevide kao zaposlene i ne koriste kanale dodatne zarade u sivoj ekonomiji. Riječ je o starijim ljudima koji su dugo nezaposleni i uglavnom se odnosi na strance i migrante koji su nepotpuno adaptirani na društvo prijema.

Preduzimljivci (climberi) izrazito imaju aspiracije prema dobro plaćenom poslu i visokom nivou potrošnje, dosta postižu baveći se nelegalnim poslovima u sivoj ekonomiji, te ne odustaju pretenzija na srednje klasni status, čak i u simbolnoj ravni. Boljeg su obrazovnog statusa, sa izvjesnim radnim iskustvom i mlađe dobi. Uglavnom su neoženjeni. 

Kalkulanti su jako uključeni u sivu ekonomiju, mlađeg su dobnog statusa, ulažu u obrazovanje kao mobilnosni kanal i općenito su dobro obrazovani, nisu u bračnoj vezi, nikada nisu bile zaposlene, često se radi o ženama. 

Autonomisti jako malo pažnje poklanjaju ciljevima rada i potrošnje ili ih čak i odbijaju. Uopće se nevide kao zaposleni i zaokupljeni su svojim hobijima i volonterskim radom, nisu aktivni u sivoj ekonomiji, uključen je veliki broj žena i starijih osoba, nisu u bračnoj vezi, niže su obrazovne strukture. Mogu biti prepoznati i kao nosioci subkultura.

Postavlja se pitanje koja socijalna okolina stimulira razvoj različitih bihevioralni reakcija i strategija na nezaposlenost. Teorija Mary Douglas omogućava objašnjenje nezaposlenosti kao kulture u smislu da se kultura oslanja na socijalnu okolinu u kojoj ljudi funkcioniraju, ali se takođe oslanja na simbole, ideje i uvjerenja koja reguliraju, racionaliziraju i opravdavaju njihove akcije i pruža im temelj i okvir njihovih međusobnih odnosa. Uz pomoć Mary Douglasovog modela grupa/mreža moguće je pronaći veze između socijalne okoline i tipova dugoročne nezaposlenosti, te strategija koje razvijaju i opravdavaju motivacije za te strategije.

Na taj način konstatirane su četiri kulture nezaposlenosti: konformistička, individualistička, fatalistička i autonomistička, odnosno šest tipova nezaposlenosti situirano u različitim odnosima grupa/mreža modela.

Konformisti i individualisti žive u socijalnoj okolini sa jakom grupom ali slabom mrežom ili slabo razvijenim sredstvima za postignuće ciljeva. Preduzimljivci i kalkulanti operiraju u individualističkoj kulturi nezaposlenosti sa veoma slabom grupom i slabom mrežom, a izolacionisti u fatalističkoj kulturi nezaposlenosti sa slabom grupom i jakom mrežom, ili eventualnim nekorištenjem sredstava za postignuće ciljeva. Socijalnu okolinu autonomista ili subkulturalnih subjekata karakterizira snažna distanca prema kulturi općenito i to je ono što Douglasova razumjeva kao kosmologiju povlačenja. Ipak, oni zavise od socijalne pomoći i nemogu potpuno izolirati svoju instancu učvršćenu kao pogled na svijet. 

Hijerarhijska struktura nezaposlenosti u ovom modelu je nepostojeća jer nezaposlenost i siromaštvo konvergiraju jednom stanju, a kulturalni kontekst hijerarhije više je vezan za strukturu raspodjele moći u organizacijama. 

Klasifikacijski model, primjenjen na nezaposlene, može biti aplikativan i za druge kulturalne situacije, kao što je BiH. Sa stanovišta jednog okolinskog pritiska, poput nezaposlenosti, moguće je utvrditi, s obzirom na kulturu nezaposlenosti, radnu etiku, percepciju vremena, zavisnost, odgovornost i percepciju rizika.

Suštinski, rezultat kulture siromaštva i duge nezaposlenosti je društvo rizika.

Percepcija rizika po nama uglavnom se javljaju u okviru situacija i stanja koja se ne mogu kontrolirati i koja izazivaju nenamjeravane posljedice. Suvremena sociološka refleksija ističe da je znanje o riziku, udruženo sa pojavom neizvjesnosti i odsustvom mogućnosti kontrloe nad budućim stanjima, nužno personalna oprema u okružju moderniteta. Osjećaj da se ima jako malo kontrole nad budućim stanjima unosi još veću konfuziju u kompleksnost zahtjeva za prevazilaženje te osobine okoline, te se stvara reaktivni pritisak na stvaranje stabilnijih formi societeta. Jedna od najpouzdaniji formi stabiliteta jeste upravo zaposlenost, kao jedna od preostalih formi društvenosti sa stanovišta kulturalnih pritisaka. 

Eksplicitno siromaštvo jeste društvo rizika u smislu dominacije, nestabilnosti, nepredvidivosti i nekonzistentnosti društvenog života. Ambijent i okolina takvog tipa pogoduju struktuiranju društva rizika i format rizika ovisi u velikoj mjeri od karaktera samog društva, a sukladno tome i format kontrole rizika.

Obzirom da je na sceni znatno osiromašenje populacije možemo reći da je to takođe i udar na određene aspekte ljudske slobode u kategorijama slobode kao mogućnosti trošenja. Maksimalno se uvećava ovisnost individue o socijalnoj politici, ekonomskim nestabilnostima i tržištu, tako da se pojedincu njegova individualnsot pojavljuje kao floskula o njemu samom. Neizvjesnost opstanka izražena je kroz odsustvo ekonomskog i institucionalnog oslonca i kroz reprodukciju nepredvidivosti kao potencijal za buduće rizike.

Siromaštvo ima važne implikacije za naše razumjevanje rizika koje s reflektira najvećim djelom kroz nepouzdanost instrumenata, okvira i sredstava za vođenje uređenog socijalnog života. Naprosto, socijalne promjene, izražene kroz naglo siromašenje, u BiH fatalno znače samo socijalne promjene. Tautologija socijalne promjene i siromaštva, a ne identitet siromaštva i borba protiv njega, kaže nam da je socijalna promjena sama sebi svrha i porazno utiče na pojedinca i njegov identitet, pri čemu ga značajno oblikuje u smjeru egzistencijalne anksioznosti i ontološke nesigurnosti. Masovna produkcija takvih stanja rezultira opštom nesposobnošću da se izvrši poželjna socijalna promjena i reducira rizik u predvidljive kategorije.
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